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鹿児島市花尾町における地域イメージの調査
富澤　拓志＊
This study was conducted in corporation with the prefectural bureau for rural development in 
order to identify the image of a rural district, Hanao-machi, where about 415 families lived in 
Kagoshima prefecture of Japan. 305 questionnaires were gathered from a wide variety of resi-
dents in age, jobs and hamlets, and the results were analyzed by ANOVA, primary factor analy-
sis and cluster analysis and multiple regression analysis. The result of the analysis indicates that 
there can be separated three groups that have different images to the village. The quantification 
analysis suggests that the differences of villagers’ image can be partially explained by age, espe-
cially the difference between children and adults is remarkable. The group of middle aged, 20-50 
year-old person has the worst image of the village, reflecting that they tend to feel inconvenience 
and stagnant atmosphere in managing their works and families’ lives. the analysis also shows 
that the degree or the strength of favor or love for village can be measured by the factors that 
constitute the image of village. The preference as to the direction for the village’s development 
is dependent on the personal preference on outgoingness and association with neighbors.
1．はじめに
地域住民が自らの居住する地域（地元）に対して抱くイメージは個人によって多様であると考えられる
が，その構成はどうなっているか。また住民間のイメージの違いはどのような要因に影響を受けているか。
これらの問題について，これまで2回にわたり，鹿児島県日置市飯牟礼地区で行った地域イメージの調査
結果（富澤2012）と南さつま市金峰町白川地区を対象として行った調査の結果（富澤2013）を報告してき
た。これら2つの調査結果に共通する点をまとめると，まず年代あるいは世代間の差が比較的はっきりし
ていること，特に未成年の子ども世代と大人世代との間で差があり，子ども世代の方が地域への好感度が
高い傾向があることが挙げられる。ただし，年代が上がるにつれて地域への好感度が低くなるというよう
な年代と地域イメージとの単調な関係は認められず，60代より若い勤労世代の方が高齢者世代よりも好感
度が低くなる傾向があった。次に，男女別の差はほとんど認められないこと，居住地区によってやや差が
あるものの年代の差ほどには明確ではないことも2つの調査に共通した結果であった。他方，2つの調査結
果の間で異なった点としては以下の点が挙げられる。まず，飯牟礼地区での調査では子どもと大人とのイ
メージ差が比較的明瞭であったのに対して，白川地区での調査ではその差は大きくなく，世代間の差の現
れ方は二つの地域で異なっていた。また，飯牟礼地区では職業，居住地区の差の影響が見られたのに対し
て，白川地区ではその影響はほとんどなかった。ただし，これら二つの調査は共に調査で回収できた回答
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件数が少なく，十分な検討ができたとは言いがたい。そこで，今回は規模を拡大して同種の調査を行い，
上記二つの地域で得られた結果が他の地域ではどうなるのかを検討することとした。
2．花尾地区の概要
今回の調査対象とした鹿児島市花尾町は，鹿児島市の最北端に位置し，人口930人（調査当時）の山間
地域の地区である。旧郡山町に属し，古くは厚地村と呼ばれていた。町内には1218年に創建され鎌倉時代
以来の伝統を有する花尾神社があり，秋の例大祭を初めとする神社の行事は地域の住民にとって重要な地
域の象徴となっている。この花尾神社は島津氏初代忠久の母である丹後局を祭っていることから代々藩の
保護を受け，その社殿の彩色から「薩摩日光」とも呼ばれてきた神社である。花尾地区の住民はこの神社
の祭礼を分担し，また上納米は全額が花尾神社と平等王院の維持費に充てられてきた。こうしたことから
藩の重要な神社を守る地域であったということが地域住民の誇りともなっている。そうした一方で，隠れ
念仏洞や各種の踊り，講などの民衆文化を伝える文化財も豊富に残されており，これらの維持・保存活動
も行われている。このように，花尾地区は，神社を代表とする歴史的文化財の豊富さが良く認識され，郷
土史の研究や歴史資産を活用したまちおこし活動も継続されている地域である1。
また花尾地区は農業地域でもある。山間部のため広い耕作地はないが，山間に開かれた水田の他に野菜
やそばの畑があり，肉牛の肥育も行われている。さらに花尾町は自治活動の活発な地域でもあり，現在は
10の集落単位に分かれているそれぞれの地区では，地区ごとに異なる踊りを保存していたり瓢箪作りや地
域物産の販売所の活動を行ったり等の地域活動が行われているほか，水土里サークルなどの環境保全活動
も活発である。しかしながら，前2回の調査地域である飯牟礼地区や白川地区と同様に若者世代の流出が
続き，小学校の存続が危ぶまれている地域でもある。
3．アンケート調査の概要
本アンケート調査は鹿児島県の事業である「ふるさと水土里の探検隊」活動（以下では「探検隊」と称
する）の一環として実施された。その目的は，花尾地区の住民が地元地域にどのようなイメージを持って
いるかを明らかにして，「探検隊」活動において地域おこし計画を立案する際の参考にしてもらうことで
ある。前2回の調査では「探検隊」活動の参加者を対象に調査票を配付・回収したが，今回は地域全体に
規模を拡大することにして自治会を通して調査票を各戸に配布し，各地区の自治会に回収してもらうとい
う形を取った。このため結果的に世帯主が多く記入する世帯調査のような形となることが予想されたの
で，小学校に依頼して地区の小学生にも同じ調査票に回答してもらうこととした。
アンケート調査票は3つの部分から構成し，設問 A は SD 法に基づくイメージ構造に関する設問，設問
B は花尾町についての考えを尋ねる自由記述の問と地域活性化の方向性についての選択式の問からなる設
問，設問 C は回答者の属性に関する設問とした（本文末に調査票を掲げる）。
岩見・田中（1992）によれば，地域イメージは，その地域を構成する多様な実態が部分的に認識され，
その認識からいくつかの個別のイメージが構成され，それらが総合されて「この地域は要するにこういう
ものだ」という自分なりの象徴的な認識像（シンボルイメージ）として形成される。この概念モデルに従
えば，地域イメージ調査の第一の課題は，地域に対する総合的なシンボルイメージと個別イメージとの関
係を探ることになる。花尾町の場合，住民へのヒアリングで浮き彫りになったことは，花尾神社をシンボ
1  以上の記述については，郡山郷土史編纂委員会（2006），河野ほか（2010），郡山（2011）を参照。
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ルとした歴史と伝統のイメージが突出しているということである。そしてこのイメージは，地域の文化資
源の豊かさや住民相互の団結力や郷土愛に関係する良い評価と結びついている反面，若者世代の流出など
地域の抱える問題に関連して生活の不便や伝統の束縛，作業負担などに関係する悪い評価にも結びついて
いる。このように，地域の総合的なイメージには，人によってその強度は異なるものの多かれ少なかれ「良
い地域か悪い地域か」という価値判断が含まれており，その総合的な好悪の感情は個別イメージへの価値
評価によって構成されていると考えられる。
そこで今回の調査では設問 A において，花尾地区に対して回答者が抱く総合的な好悪の感情（好感度）
と個別イメージに関係する項目への評価を尋ね，両者の関係を分析することとした。具体的には，地域へ
の好感度を代表する形容詞対を「不快な・快適な」とし，この総合的な評価に影響を与える項目として，
前2回の調査と同様に，SD 法に従って対照的な意味を持つ形容詞対を複数用意し，花尾地区にふさわし
い度合いを7点尺度で評価してもらうこととし，過去2回の調査結果を踏まえて19の形容詞対を選び，全体
で20対の形容詞対を作成した。表1はこれらの形容詞対の一覧である。本稿では，ここに示すこれらの形
容詞対を用いて地域イメージの構造分析を行い，地域イメージの総合指標（好感度）である「不快な・快
適な」への評価に対する影響について検討することを第一の課題とする。
次に第二の課題として，地域イメージの内部構造と回答者の属性との関係について検討する。上述の通
り，前2回の調査では個人の抱く地域イメージに影響する要素として，性別，年代，職業，農業従事の有無，
居住地区，居住期間などの基本的な属性を検討した。そこで示唆されたことは，これらの属性の違いは
人々の地域認識に影響するとしても限られた効果しか持たず，地域イメージの個人間の違いを見るには，
その個人の地域への関与の経験や関与の仕方（姿勢）が地域認識に関係するかを見る必要があるだろうと
いうことであった。そこで今回の調査では，前2回で尋ねた基本的な属性に加えて（職業に関する質問は
地域からの要望があって削除した），地域への関与姿勢を表す指標として，一人でいる方が好きか，人と
一緒にいる方が好きかという「社交性」の尺度と，休みは家で過ごしたいか，それとも外にいるのが好き
かという「外向性」の尺度とを加えた。また，設問 B では，地域活性化の方向についてどのように考え
るかも尋ねた。この質問を付けた目的は，活性化の方向について意見が異なる場合，それがその人の属性
や地域への姿勢とどのように関係しているのかを調べることである。
4．調査結果
4-1. 回答者の特性
調査は2013年の11月から12月にかけて実施した。調査票の配付数は世帯単位で415，回収数は305（回収
率73.5％）であった。
表1　地域イメージを表す形容詞対
不快な 快適な 活気がある 活気がない
住みやすい 住みにくい 保守的（前向きでない） 進歩的な（前向きな）
美しくない 美しい 開放的（オープン）な 閉鎖的な（閉じこもった）
親しみのある よそよそしい 不便な 便利な
のんびり 忙しい 狭い 広い
寂しい にぎやかな 現代的な 伝統的な
つまらない 楽しい 型にはまった 柔軟な（創造的な）
あれている よく手入れされた 協力的な 非協力的な
単調な 変化がある 騒がしい 静かな
清潔（きれい）でない 清潔（きれい）な 人気がある 人気がない
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表2の通り，回答者の性別はやや女性が多い（51.5％）。鹿児島市の2014年1月1日現在の推計人口による
と，花尾町では男性428人，女性502人，総数903人であり，女性の割合は54.0％であるから，回答者の男
女比はほぼ人口比と同等だと言える。次に，表3で回答者の年代を見ると，50歳以上で回答数が大きくなっ
ている。構成比で見ると，50代が14.8％，60代が26.6％，70歳以上が34.4％となっており，これらの世代
で全体の75.7％を占めている。このように高齢の世代に回答が偏ったことの一因には調査票の配付が世帯
単位になったことがあると考えられる。
表4は「あなたの家では農業をしていますか」という質問への回答を見たものである。「している」と「し
ていない」がほぼ拮抗している。鹿児島県の農業人口が全体の約4％程度であることと比較すると花尾地
区は農業地域だと言うことができよう。次に，表5は花尾町にある地区（集落）ごとに住まいを尋ねた結
果である。花尾地区外の回答が含まれているのは，今回の花尾町での「探検隊」活動に関わった鹿児島県
と土地改良事業連合会の職員が地区外から見た花尾町のイメージについて回答を寄せたためである。表6
は花尾町での居住期間を尋ねたものである。50代以上の回答者が多いことを反映して，76.7％が10年以上
と答えている。
表7は社交性の尺度として「一人でいる方が好き・人と一緒にいる方が好き」から，外向性の尺度とし
て「休みは家で過ごしたい・外に出かける方が好き」からそれぞれ自分の感覚に合う点数を選んでもらっ
た結果である。分布を見ると，社交性については「人と一緒にいる方が好き」という社交的な方を，また
外向性については「外に出かける方が好き」という外向的な方を選んだ人が最も多くなっている。ただし，
どちらの尺度も –3，0，+3が選ばれやすく，中間的な評価が少ない傾向が見られる。さらにその中でも
+3に大きく偏る傾向があり，天井効果が出ている可能性がある。従って，今回のこの尺度の設定方法に
表2　回答者の性別（単位：件）
男性 134
女性 157
無効 14
合計 305
表3　回答者の年代（単位：件）
0～9歳 16
10～19歳 15
20～29歳 1
30～39歳 18
40～49歳 14
50～59歳 45
60～69歳 81
70歳以上 105
無効 10
合計 305
表4　家で農業をしているか。（単位：件）
している 136
していない 146
わからない 7
無効 16
合計 305
表5　回答者の居住地区（単位：件）
丸山 20
大下 19
宮脇 28
大平 18
向江谷 40
久保山下 51
久保山上 27
岩戸 38
茄子田 33
峠 6
花尾町地区外 16
無効 9
合計 305
表6　回答者の居住期間（単位：件）
5年以内 18
5年～10年 30
10年以上 234
無効 23
合計 305
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は今後改善の余地があるが，今回はこのデータを用いて分析を行うことにした。
4-2. 欠損値・無効値の補正と有効データセットの作成
設問 A の回答に基づいて地域イメージの内部構造を分析するに当たり，まず回答データの整理を行っ
た。
調査票の回収件数は305件であったが，そのうち欠損値・無効値の全くないデータは235件であった。そ
こで，設問 A の中の20個ある個々の形容詞対の –3から +3までの7点尺度について回答件数の度数分布を
確認したところ，偏りが大きいものが少なくなかった。そこで欠損値の補填については平均値を採らず最
頻値を与えることにした。また，欠損値の個数が3個未満の回答についてのみデータを補填することにし
た。さらに，一つの質問に2つの値を記入した回答があったので，これについてはそれらの平均値（小数
点以下は切り上げ）を与えることにした。以上に基づいて，全回答数305件から39件を削除し23件につい
て補填を行い，複数回答の補正を12件行った結果，有効データの件数は266件となった。
次に，地域の総合イメージである「快適な・不快な」を除く形容詞対19項目について，それらの尺度の
方向をそろえることにした。回答者がイメージの好悪に関する予断を持つのを防ぐために，調査票ではこ
れらの形容詞対の向きをランダムに配置している。分析に当たってこれらの向きをそろえるために，上記
の266件で因子分析を行い，バリマックス回転後の因子負荷量にしたがって，19個の各項目について，そ
の因子負荷量の正負から形容詞に対する好悪の方向を評価した。その結果を表8に示す。
こうして決定した正負の向きに基づいて，各回答者が各形容詞対に与えた評価点（スコア）の符号を入
れ替え，最終的なデータセットとした。このデータセットに基づいたスコアの度数分布表を表9に示す。
表9を見ると，一部の項目で天井効果と床効果が現れている。しかしクロンバックのα係数は0.83で良
好であった。
4-3. 地域イメージの内部構造（1）評価点（スコア）に基づく検討
図1は，地域イメージの内部構造を示す19の形容詞対と外的基準を示す「快適な・不快な」とについて
平均スコアを取りスネークプロットに示したものである。項目は平均スコアが高い順に並べ替えてある。
表7　社交性と外向性の回答数（単位：件）
–3 –2 –1 0 1 2 3 無効 合計
一人でいる方が好き 17 9 16 67 21 35 109 人と一緒にいる方が好き 31 305
休みは家で過ごしたい 32 18 17 54 23 40 86 外に出かける方が好き 35 305
表8　形容詞対の尺度方向
負の方向 正の方向 負の方向 正の方向
不快な 快適な 活気がない 活気がある
住みにくい 住みやすい 保守的（前向きでない） 進歩的な（前向きな）
美しくない 美しい 閉鎖的な（閉じこもった） 開放的（オープン）な
よそよそしい 親しみのある 不便な 便利な
忙しい のんびり 狭い 広い
寂しい にぎやかな 現代的な 伝統的な
つまらない 楽しい 型にはまった 柔軟な（創造的な）
あれている よく手入れされた 非協力的な 協力的な
単調な 変化がある 騒がしい 静かな
清潔（きれい）でない 清潔（きれい）な 人気がない 人気がある
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図1によれば，「静かな」や「伝統的な」「美しい」「清潔な」の平均スコアが高く出ており，歴史の趣の
ある静かで落ち着いた美しい田園というイメージが多く共有されていることが分かる。花尾町は花尾神社
の他にも史跡が豊富にあり，伝統芸能や伝統的な行事も良く保存されている。地域には以前からこうした
郷土史と文化財の研究グループもあり，冊子やパンフレットを発表するなどの活動を行っている。こうし
た地域の事情が背景にあると考えられる。また，こうした環境面に関するイメージに次いで「親しみのあ
る」や「協力的な」「のんびり」などが比較的高い平均スコアを示している。これらは地域内の人間関係
や隣人とのつきあい，人の気質や生活の気分に関係している項目と考えられ，地域住民の多くが地域内の
人間関係に親しみや愛着を感じており，比較的満足の高い状態にあることを表していると考えられる。
次に，このスコアと設問 C で尋ねた回答者の属性（性別，年代，農業従事の有無，居住地区，居住期間，
社交性・外向性）との関係について調べた。その際，データの偏りが大きく年代との相関の高い居住期間
と，回答件数の乖離が高く比較困難な居住地区とを分析から外し，残りの性別，年代，農業従事の有無，
社交性・外向性について，群ごとの平均スコアに差があるかを調べた。その結果，性別，農業従事の有無
については，差が出た項目もいくつかあったものの，ほとんどの項目で差はなかった。
年代の効果に関する分析に当たっては，若い年代の回答数が少ないことから，これらを統合していくつ
かの群に分けることを考えた。そこで各項目に対する年代別の平均スコアに基づいてクラスター分析を
行った結果，20歳未満（子ども世代），20～50代（勤労世代），60代，70歳以上（以下では60代以上を高齢
者世代と呼ぶ）の4つの群に分けることができた。
図2はこれら年代別の平均スコアをスネークプロットに示したものである。これによれば，20歳未満の
子どもの層とそれ以外の大人の層とで平均スコアが大きく分かれる傾向があることが分かる。子どもの方
表9　設問 A　各形容詞対の評価点度数分布（単位：件）
快適な
住み
やすい
美しい
親しみ
のある
のんびり
にぎや
かな
楽しい
よく手入れ
された
変化が
ある
清潔な
+3 38 82 87 90 84 29 47 42 18 50
+2 49 45 53 47 48 18 34 34 11 60
+1 44 22 38 26 30 14 41 41 23 45
0 113 63 56 61 54 80 105 86 121 79
–1 11 16 5 9 15 30 9 20 26 15
–2 3 18 9 14 14 43 11 15 21 5
–3 8 20 18 19 21 52 19 28 46 12
不快な
住み
にくい
美しく
ない
よそよ
そしい
忙しい 寂しい
つまら
ない
あれている 単調な
清潔で
ない
表9　設問 A　各形容詞対の評価点度数分布（続き）
活気が
ある
進歩的な 開放的な 便利な 広い 伝統的な 柔軟な 協力的な 静かな
人気が
ある
+3 25 20 28 29 39 79 17 70 113 24
+2 29 24 35 15 29 62 16 53 57 23
+1 24 37 26 19 21 34 24 43 33 21
0 76 105 109 49 104 73 122 64 50 139
–1 42 25 28 35 28 4 31 11 6 13
–2 27 16 22 51 19 7 32 13 4 18
–3 43 39 18 68 26 7 24 12 3 28
活気が
ない
保守的な 閉鎖的な 不便な 狭い 現代的な
型には
まった
非協力的
な
騒がし
い
人気が
ない
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が全体に地域に対する好感度が高く，大人で低い傾向にある。特に乖離が大きいのは，「便利な・不便な」，
「活気がある・活気がない」，「広い・狭い」，「進歩的な・保守的な」，「楽しい・つまらない」などとなっ
ている。反面，「親しみのある・よそよそしい」や「静かな・騒がしい」，「のんびり・忙しい」，「清潔な・
清潔でない」などは年代ごとの差が小さくなっている。また，大人世代の中で見ると，20～50代の勤労世
代の平均スコアが最も低くなる傾向がある。特に「住みやすい・住みにくい」や「楽しい・つまらない」，
「にぎやかな・さびしい」，「便利な・不便な」といった項目で評価が低く，この世代にこれらの面で問題
を感じている人が比較的多くいることが推測される。
表10は，これら4つの群について各形容詞対のスコアを分散分析した結果である。子ども世代を含めた4
群ではほとんどの項目で群間の差がある一方で，子ども世代を外した20歳以上の大人世代3群で見ると，
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非協力的な
忙しい
清潔でない
住みにくい
不快な
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図1　平均スコア
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群間の差があまり見られなくなる。このことから，地域イメージの評価については，子どもと大人との乖
離が比較的大きいということが言える。
次に，社交性・外向性と各形容詞対のスコアとの関係について検討した。まず，社交性と外向性の間で
のクロス集計表を表11に示す。この表が示す通り，2つの尺度を両方とも0または両方とも3とする回答が
非常に多く，総数の半数近くを占めていることから，回答にかなりの偏りが出ていると言える。社交性と
外向性のスコアの相関係数は0.34で決定係数が0.12となる。そこでデータの分布に問題はあるものの重回
帰分析は可能と考えて，これら二つの尺度で各形容詞対のスコアに対して重回帰分析を行うこととした。
ただし，社交性・外向性の回答と年代とが関係していることが予想されるので，年代の4群を用いて年代
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図2　年代別平均スコア
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と社交性・外向性について独立性の検定を行った。すると，予想通り両者は独立ではなく，年代と社交性・
外向性との間には関係があることが示唆された。また，20歳未満を除き，20代以上の3群に対して同様の
独立性の検定を行ったところ，社交性と年代との独立性の仮説は棄却されなかったが，外向性と年代との
独立性の仮説は棄却された。そこで，各形容詞対のスコアを被説明変数，社交性と外向性のスコアを説明
変数とし，年代別の4群を定数項ダミーとする重回帰分析を行った。その結果を表12に示す。
社交性・外向性の係数は，その符号が正であれば当初の期待通りであるが，負であれば期待に反する結
果である。社交性の係数はそのほとんどが正であり，大体予想通りであるが，外向性の係数には負のもの
がいくつか含まれている。しかし，いずれの係数の値も最大でも0.15程度であるから，このスコアが –3か
ら +3へ7段階向上してかろうじて設問 A の形容詞対の評価スコアが1上がる程度の効果にしかならない。
また年代別ダミー変数の係数と切片はその多くが有意であるが，社交性・外向性の係数で有意なものは少
なく，特に外向性の係数はほとんどが有意ではない。さらに，このモデルの自由度調整済み R2は最大で
も0.139と低い（外的基準である「快適な・不快な」のスコアを被説明変数としたケースの値）。これらの
ことから，社交性・外向性の2尺度は今回の調査では地域イメージには実質的な効果を与えていないと言
える。
以上のことから，地域イメージの評価スコアには年代による影響が見られるが，その他の要素について
は系統的な効果がないか，あっても実質的な影響はほとんどないということが明らかになった。
4-4. 地域イメージの内部構造（2）回答プロフィールによる回答傾向の分類
次に，回答傾向の似た群を分類して地域イメージの特性を探った（図3）。
表10　評価スコアについての年代別の分散分析結果
項　目
子どもを
含む
大人3群 項　目
子どもを
含む
大人3群
快適な 不快な ** 活気がある 活気がない **
住みやすい 住みにくい 進歩的な 保守的 **
美しい 美しくない ** 開放的な 閉鎖的な **
親しみのある よそよそしい 便利な 不便な ** **
のんびり 忙しい 広い 狭い **
にぎやかな 寂しい ** ** 伝統的な 現代的な * *
楽しい つまらない ** ** 柔軟な 型にはまった ** *
よく手入れされた あれている ** 協力的な 非協力的な
変化がある 単調な ** * 静かな 騒がしい
清潔な 清潔でない 人気がある 人気がない **
注：「*」は5％有意，「**」は1％有意を示す。
表11　社交性・外向性に関する回答のクロス集計表（R=0.343, R2=0.117, 単位：件）
家で過ごしたい ←→ 外に出かける方が好き
–3 –2 –1 0 1 2 3 合計
一人が好き
–3 6 0 1 2 1 0 7 17
–2 2 4 1 0 0 2 0 9
↑ –1 0 2 4 1 3 2 1 13
0 8 1 4 46 6 7 8 80
↓ 1 0 2 1 3 6 6 2 20
人と一緒にい
る方が好き
2 2 5 5 3 3 10 5 33
3 9 1 0 14 5 8 57 94
合計 27 15 16 69 24 35 80 266
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ウォード法によってクラスター分析を行ったところ，次の三つの群に分類できた。第1群は全般的にど
の項目でも高い評価を与えている回答者群である。この群では，全般に地域に対する満足度が高いと言え
る。第2の群は「静かな・騒がしい」や「現代的な・伝統的な」で評価が高いものの，他の項目ではほと
んど低い評価を付けている回答群である。特に評価が低くなっているものの中には，「にぎやかな・さび
しい」，「便利な・不便な」，「柔軟な・型にはまった」，「よく手入れされた・あれている」といった生活面
の利便性や楽しさに関するもの，「住みやすい・住みにくい」，「前向きな・前向きでない」，「活気がある・
活気がない」，「開放的な・閉鎖的な」といった住民気質や地域の雰囲気に関するものが含まれている。そ
の一方，「親しみのある・よそよそしい」や「協力的な・非協力な」など人間関係に関する評価はそれほ
ど低くはない。これらのことから，この群では，隣人関係や地域活動の面ではあまり問題は感じていない
ものの，この地域に対して不便で沈滞的で元気がないというイメージを抱いていると言える。最後に第3
群は，全体的に中間的な評価を付けていることから地域に対して取り立てて良いとか悪いとかいうイメー
ジを持っていない群であり，第1群と第2群の中間的な位置づけにあると言える。だだし，その中でも評価
の偏った項目があって，「静かな・騒がしい」，「伝統的な・現代的な」，「美しい・美しくない」という環
境に関わる項目では評価が高くなっている。他方，「親しみのある・よそよそしい」，「住みやすい・住み
にくい」，「便利な・不便な」で評価が低くなっていることから，この群では地域に馴染めなさや不便さを
感じており，こうした要因から住みにくさを感じている人たちが比較的多く含まれているということが言
える。
これら三つの群に共通していた評価になっているのは，「静かな・騒がしい」，「伝統的な・現代的な」
の2つの項目である。これらをまとめると，この地域については「歴史と伝統のある静かな山里」という
イメージが広く共有されていると言えるだろう。
また，第3群で平均スコアが低い項目に注目すると，「住みやすい・住みにくい」という地域全体の印象
表12　社交性・外向性と年代別ダミー変数による回帰分析の結果
社交性 外向性
勤労世代
ダミー
60代
ダミー
70歳以上
ダミー
切片
住みやすい 住みにくい 0.147* 0.002 -0.851* -0.559 -0.39 1.293**
美しい 美しくない 0.038 -0.006 -0.884* -1.067** -1.506** 2.206**
親しみのある よそよそしい 0.182** -0.072 -0.144 0.026 0.053 0.977**
のんびり 忙しい -0.102 0.002 -0.151 -0.446 -0.61 1.493**
にぎやかな 寂しい 0.085 0.041 -1.479** -1.083** -0.68 0.312
楽しい つまらない 0.152** 0.002 -1.512** -0.810* -0.782* 1.349**
よく手入れされた あれている 0.042 0.101 -0.836* -1.321** -1.198** 1.255**
変化がある 単調な -0.048 0.134* -1.006** -0.5 -0.792* 0.24
清潔な 清潔でない 0.08 0.000* -0.176 -0.551 -0.631 1.284**
活気がある 活気がない 0.076 -0.007 -1.806** -1.770** -1.813** 1.272**
進歩的な 保守的な 0.136* 0.053 -1.446** -1.037** -1.480** 0.909**
開放的な 閉鎖的な 0.131* 0.043 -1.285** -1.108** -1.274** 1.134**
便利な 不便な 0.09 0.005 -1.844** -1.034* -0.902* 0.221
広い 狭い 0.082 -0.096 -1.617** -1.615** -1.962** 1.749**
伝統的な 現代的な 0.085 -0.107* -0.649 -0.544 -1.160** 2.025**
柔軟な 型にはまった 0.068 0.021 -0.984** -0.963** -0.39 0.386
協力的な 非協力的な 0.112 0.055 -0.355 -0.767* -0.761* 1.461**
静かな 騒がしい 0.055 0.071 0.306 -0.21 -0.215 1.653**
人気がある 人気がない 0.071 0.017 -1.382** -0.968** -0.936** 0.907**
快適な 不快な 0.147** 0.028 -1.262** -1.139** -1.301** 1.719**
注：「*」は5％有意，「**」は1％有意を示す。
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に関係する項目が他群より低くなっており，それと同時に「親しみのある・よそよそしい」や「協力的な・
非協力的な」，「のんびり・忙しい」などのスコアが低くなっている。これらのことから，地域の「住みや
すさ」のイメージには地域での人間関係や住民気質に対する印象が比較的強く関係していることが考えら
れる。実際，「住みやすい・住みにくい」と他の項目のスコアとの相関係数を取ってみると，「親しみのあ
る・よそよそしい」が0.59，「協力的な・非協力的な」が0.51，「楽しい・つまらない」が0.48，「開放的な・
閉鎖的な」が0.44，「のんびり・忙しい」が0.40等々と他の項目との相関に比べて高い傾向にある。これら
のことは，地域イメージの改善を考える場合には住民の対人関係にかかわる要素を考慮すべきことを示唆
していると考えられる。
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4-5. 地域イメージの内部構造（3）設問 A の回答プロフィールと年代との関係
設問 A の回答プロフィールで分類したこれら三つの群は，年代ごとにどのように含まれているのだろ
うか。これを示したのが図4である。
この図に示すとおり，20歳未満の子ども世代は第1群の割合が非常に高く，第2群はほとんどいない（1
名）。このことは子ども世代の平均的地域イメージが大人世代と大きく異なり，地域への好感度が高くなっ
ていることと対応している。他方，地域に問題を感じている人が比較的多い20～50代の勤労世代では，地
域の生活のしづらさや閉塞感を比較的多く感じている第2群が多くなっている一方で，第1群の割合は最も
低くなっている。この第1群の割合は，その後年代を追うごとに回復していく傾向が見られる。
4-6. 地域イメージの内部構造（4）因子分析による検討
設問 A の19個の形容詞対の評価スコアに基づいて因子分析を行った。共通性が0.3未満であった「伝統
的な・現代的な」を外し，18項目で再度因子分析を行った結果，固有値が1以上となった4つの因子を採用
した。その後，バリマックス回転後の因子負荷量に基づいて，18項目の各形容詞対を負荷量の最も高い因
子に関連づけて整理した。その結果を表13に示す。
この表の整理に従って，抽出された4つの因子をそれぞれ以下のように解釈した。
• 第1因子：利便性や娯楽性，快適さなど生活環境に関わる因子
• 第2因子：人間関係や人付き合い，地域活動など社会性に関わる因子
• 第3因子：積極性や開放性，柔軟性など，主に住民気質の活性に関わる因子
• 第4因子：美しさや清潔さ，静けさなど，景観や美観に関する因子
この結果を前2回の調査結果と比較すると，質問項目を入れ替えた飯牟礼地区での調査結果（活力，楽
しさ，清潔さ，くつろぎの4因子）とは異なるものの，今回とほぼ同様の質問項目を使った白川地区での
調査結果（都会的利便性，住民の気質，人間関係，変化の多さの4因子）とは類似性が高く，共通するイメー
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図4　年代別のクラスター構成
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ジ構造を抽出できたと言える。
4-7. 地域イメージの内部構造（5）外的基準との関係
因子分析で抽出できた4つの因子は総合的な地域イメージを上手く説明できるだろうか。この点を確か
めるため，外的基準である「快適な・不快な」の評価スコアをこれら4因子の因子得点で重回帰分析した。
その結果を表14に示す。
自由度調整済みの R2は0.410であり，一定の説明力はあると言える。表14に示すとおり，全ての因子の
係数は1％有意で正である。また，各因子の係数の大きさはほとんど等しく，「快適な・不快な」のスコア
に対してほぼ均等に影響している。したがって，住民が抱く地域への好感度はこれらの因子が代表する4
つの側面から構成されており，各因子の因子得点が高いほど地域の総合イメージである「快適な・不快な」
の評価スコアが高くなる，言い換えれば地域に対する印象がよくなるという関係があると言える。
4-8. 各属性と因子得点との関係
次に，回答者の属性と因子得点との関係について，性別，年代，農業従事の有無について検討した。性
別と農業従事の有無について，それぞれ平均値の差の検定を行ったところ，性別では全ての因子で男女差
は認められなかった。また，農業従事の有無については第1因子のみ1％有意で農業に従事している方が平
均因子得点は高かったが（従事しているが0.115，していないが -0.157），他の因子では差は認められなかっ
た。
4-9. 因子分析に基づく年代別の特徴
図5は年代階層別の平均因子得点のグラフである。これによって年代階層別に因子得点を見ると，地域
に対する評価は全体に20歳未満（子ども）の群が高い。とりわけ利便性，にぎやかさ，楽しさに関わる第
表13　因子分析の結果
第1因子 第2因子 第3因子 第4因子 共通性
にぎやかな 寂しい 0.693 0.144 0.185 0.093 0.545 
便利な 不便な 0.671 0.037 0.206 0.119 0.508 
楽しい つまらない 0.559 0.304 0.236 0.120 0.475 
柔軟な 型にはまった 0.465 0.104 0.274 0.037 0.303 
よく手入れされた あれている 0.459 0.067 0.185 0.386 0.399 
広い 狭い 0.426 0.074 0.159 0.269 0.285 
住みやすい 住みにくい 0.368 0.719 0.117 0.030 0.667 
親しみのある よそよそしい 0.092 0.718 0.123 0.031 0.540 
協力的な 非協力的な 0.038 0.689 0.197 0.270 0.588 
のんびり 忙しい 0.081 0.494 0.109 0.186 0.298 
進歩的な 保守的な 0.410 0.011 0.620 0.040 0.554 
人気がある 人気がない 0.151 0.261 0.615 0.084 0.476 
変化がある 単調な 0.206 0.187 0.539 0.144 0.389 
活気がある 活気がない 0.202 0.118 0.506 0.133 0.329 
開放的な 閉鎖的な 0.259 0.414 0.458 0.074 0.454 
美しい 美しくない 0.286 0.030 0.110 0.667 0.539 
清潔な 清潔でない 0.232 0.262 0.312 0.516 0.486 
静かな 騒がしい 0.065 0.372 0.019 0.410 0.311 
寄与率 13.801 13.249 10.976 7.232 
累積寄与率 13.801 27.050 38.026 45.258 
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1因子と住民気質や地域の雰囲気の活発さに関わる第3因子で評価が他の年代より大幅に高くなっている。
これら子どもの特徴と対照的なのが20～50代の勤労世代であって，第1因子が大きく低い。第1因子に関わ
る項目の評点を見ると，にぎやかさや便利さに関する評価が低いことから，第1因子に関してこの世代の
因子得点が低くなっている主因は，この世代では地域に不便さや物足りなさを感じている人が多いことだ
と言える。またこの勤労世代では，第3因子でも年代別で評価が最も低い。その内容を見ると，「変化があ
る・単調な」や「活気がある・活気がない」，「進歩的な・保守的な」，「人気がある・人気がない」でマイ
ナス評価であり，また第1因子のグループにあるが第3因子にも因子負荷量が比較的大きな「柔軟な・型に
はまった」でもマイナス評価となっていることから，この世代は地域に活力が不足気味だと感じており，
住民性や地域の雰囲気に対する問題意識が強いと言うことができる。他方，60代以上の高齢者の群の平均
得点は子どもと勤労世代の中間に位置し，4つの因子共にゼロに近くなっている。ただし環境や景観，美
観に関わる第4因子については，若い世代が高い評価になっているのに対して高齢者群ではマイナス評価
となっている。この点について第4因子に対して負荷量の大きな項目の平均評価を見ると，60代と70代の
平均評価が最も低いのは「美しい・美しくない」，「清潔な・清潔でない」，「静かな・騒がしい」であり，
この中では「静かな・騒がしい」が比較的高い評価を与えているのに対して他の二つが低くなっている。
さらに，第1因子のグループにあるが第4因子に負荷量がやや多い「よく手入れされた・あれている」，「広
い・狭い」でも高齢者群の評価が最低となっている。これらのことから，美観や環境の問題については若
い世代ではその良さを評価する人が多い一方で，高齢の世代では環境面，特に景観の美しさへの評価が低
めであったり，環境保全について問題を感じていたりする人が多いことが伺える。また，高齢者群では「協
力的な・非協力的な」や「のんびり・忙しい」でも全年代群で最低の評価になっている。このことから，
この世代では環境保全活動等の地域活動への負担感を感じている人が多いと言えるかもしれない。
4-10. 将来の方向性についての回答とその傾向
今回の調査では，地域活性化の方向性についてどう思うかを尋ねた。質問は「この地はこれからどう
あってほしいですか（複数回答可）」で，その選択肢は「ア．地域の外から人びとが訪れる魅力と楽しみ
があるまち」，「イ．心静かに暮らせる閑静でおだやかなまち」，「ウ．人びとが移り住み，新しい家や人が
増えるにぎやかなまち」，「エ．その他（夢や希望を自由にお書き下さい）」の4つである。これらのア，イ，
ウはそれぞれ順に，観光や物産等による交流人口の増加を図る活性化の方向，産業振興や人口増ではなく
現在の住民の生活環境の改善・充実を図る方向，人口増加を目指す定住促進の方向を代表させている。こ
れらに対する回答数は，ア，イ，ウ，エの順にそれぞれ103，64，102，14であり，観光等による交流人口
増加と定住促進の方向とがそれぞれ拮抗し，生活環境の充実・改善はその約6割程度となった（表15）。こ
れらの意見の違いがどのような特性と関係しているかを見るために，性別，年齢層，居住地，農業従事の
有無でクロス集計を行ったが，いずれも明瞭な差は見られず，これらのどの区分にもア，イ，ウの三つの
方向性が混在していた。例えば，年代階層別に見た回答件数の集計結果（表16）を見ると，20～50代と70
表14　地域の総合イメージ（快適な・不快な）と4因子の関係
係数 t 値
切片 -0.808 -12.446
第1因子：利便性，楽しさなどの生活環境 ** 0.470 6.050
第2因子：人間関係，地域活動などの社会関係 ** 0.494 6.838
第3因子：積極性などの住民気質・雰囲気 ** 0.465 5.779
第4因子：美しさ，静けさなど美観，環境保全 ** 0.445 5.492
注：「**」は1％有意を示す。
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歳以上の2群で「イ．心静かに暮らせる閑静でおだやかなまち」の回答割合がやや高くなっているものの，
どの年代でもア，イ，ウの構成比の傾向は大きくは変わらない。
次に，将来の方向性の選択と社交性・外向性に関する個人の好みとの関係を見た。事前の予想では，社
交性・外向性の評価スコアが低ければイの生活の静けさを重視する傾向が高く，逆に高ければアやウのよ
うなにぎやかさを求める傾向が強くなるのではないかと考えた。この点について検討するため，将来の方
向性の選択肢，ア，イ，ウのそれぞれの回答群について，社交性・外向性の評価スコアに基づいて分散分
析を行った。その結果を表17に示す。
社交性・外向性の平均スコアを将来の方向性の各群で比較すると，平均スコアの順序はアの交流促進，
ウの定住促進，イの生活の静けさ重視の順で低くなる傾向があり，それは社交性・外向性の両方で一貫し
ている。特に，イの生活の静けさを求める群で平均スコアが最も低くなっていることは，当初の予想通り
の結果だと言える。
最後に，将来の方向性に関する三つの群について，それぞれの群が抱く平均的な地域イメージに差があ
るかどうかを検討した。各群の回答者の因子得点に基づいて分散分析を行ったところ，地域イメージの4
因子の全てで平均因子得点の差は認められなかった。従って，今回の調査では将来の方向性への志向性と
地域イメージとの間には関係は認められなかった。
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図5　年代階層別の平均因子得点
表15　将来の方向性についての単純集計結果（複数回答）
選択肢 回答数
ア．地域の外から人びとが訪れる魅力と楽しみがあるまち 103
イ．心静かに暮らせる閑静でおだやかなまち 64
ウ．人びとが移り住み，新しい家や人が増えるにぎやかなまち 102
エ．その他（夢や希望を自由にお書き下さい） 14
合計 283
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5．まとめ：地域イメージの内部構造と地域活動への活用
今回の調査では，これまで行ってきた地域イメージ調査と同様の方法によって鹿児島市花尾町住民の地
域イメージについて分析した。ここでは前2回の調査との比較とこれら三つの調査から見えてくる地域イ
メージに関する知見，そして花尾町での地域活動の方向への示唆について述べる。
5-1. 前2回の調査との関係
前2回の調査と今回の調査との共通点，相違点は以下の通りである。まず，地域イメージと年代・世代
との関連は前2回と同様の特徴が認められた。すなわち，他の属性による差よりも年代によるイメージの
差が明瞭であること，子ども世代と大人世代との乖離が大きく，子ども世代の方が地域への好感度が高い
こと，また，年代が上がれば地域への好感度が下がるというような単調な関係がないことである。勤労世
代になると多くの問題を感じるようになるが，60歳を超えて第一線を退くようになってくると再び好感度
が回復する傾向が3つの調査で共通して見られている。このことは，生活の中で地域とどう関わっている
か，あるいは日常生活において地域がどのように位置づけられているかが，地域イメージに影響すること
を示唆しているように思われる。また，他地域に対する相対的な印象が影響していることも考えられる。
次に，性別による地域イメージの違いがほとんど見られないことも三つの調査に共通した結果である。居
住地区による差については，今回の調査では調べることができなかった。
次に前2回の調査で結果が異なっていた点について見ると，まず子ども世代と大人世代とのイメージ差
の大きさについては，今回の調査では明瞭であり，白川地区での調査結果とは異なっている。また職業に
よる差については，今回は農業従事の有無という形で調査を行ったが，その差はほとんどなかった。この
点では飯牟礼地区での結果と異なっている。
地域在住者が地元に抱く地域イメージの構造について今回を含めた3回の調査から分かることは以下の
ようにまとめることができる。まず，地域イメージを形成する複数の因子が存在している。それらは大き
く地域の物理的環境に属することと住民間の社会的関係に属することに分けることができる。前者には，
利便性や娯楽などに基づく生活の質に関することや，風景の美しさや清潔さ，清掃や手入れなどに起因す
る景観・美観に関することが含まれており，後者には，ご近所付き合いや自治会等の地域活動など地域内
表16　年代階層別に見た将来の方向性の構成比（%）
交流促進 生活重視 定住促進 その他 合計件数
年齢 ア イ ウ エ
～20歳 32.1 14.3 25.0 28.6 28
20～50代 37.8 26.7 34.4 1.1 90
60代 34.1 19.3 43.2 3.4 88
70歳～ 38.4 26.0 32.9 2.7 73
無回答 50.0 0.0 50.0 0.0 4
合計件数 103 64 102 14 283
表17　社交性・外向性に関する将来の方向性3群の分散分析結果
交流促進 生活重視 定住促進
ア イ ウ P 値 判定
社交性 1.427 0.688 1.167 0.044 *
外向性 0.942 0.328 0.765 0.170
注：「*」は5％有意を示す。
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の社会参加に関することと，地域住民の気質や日常の触れあいの中で感じる地域の雰囲気への印象とが含
まれている。特に社会的関係が地域へのイメージに影響しているということは，住民が地域に抱く印象を
改善して地域への愛着を高める際には，住民同士の人間関係の改善を考慮すべきであることを示してい
る。
5-2. 今回の調査で新たに示されたこと
次に，今回の調査で新たに示されたことは以下の通りである。まず，地域イメージについては好感度の
ような価値判断を含む尺度で代表させることが可能であることが示された。3回の調査で使用した形容詞
対には，明確な好悪の価値判断を示すもの（「美しい・美しくない」など）と，価値判断が曖昧か意見が
分かれるもの（「現代的な・伝統的な」など）とが混在していたが，因子分析結果に沿って尺度方向を調
整すると全ての項目で好悪の価値判断を整合的に並べることができた。このことは，地域イメージには
「よい」「わるい」という価値判断が系統的に働いていることを示している。さらに今回の調査では，好悪
の感情を反映した「快適な・不快な」という外的基準への評価が地域イメージとどのように関係するかを
調べたが，その結果，地域イメージを構成する4因子がこの評価スコアを一定程度説明すること，4つ全て
の因子で，その価値評価が高くなるほど総合的地域イメージを高めることが示された。このことも，総合
的な地域イメージには好悪の感情が伴っており，それは地域イメージの構成因子での好悪と整合的に結び
ついていることを示している。
また，今回は新たに個人の性格や志向性（社交性・外向性）が地域イメージや好感度へ与える影響につ
いて調べた。しかし今回の調査では影響は認められなかった。この結果は回答の偏りなどの影響を受けて
いることも考えられるので，その質問や尺度の改善が必要であろう。
さらに今回の調査では，地域が目指すべき将来の方向への志向性について，それに影響する要素を調べ
た。その結果，地域の発展方向への意見の違いは，回答者性別や年代，地域イメージや地域への好感度の
違いと関係がない一方，個人の社交性や外向性への志向性とは関係することが示された。このことは，ど
のような地域を好むかがその人の人間関係や生活への好みと関係していることを示唆している。
5-3. 地域活動への示唆
花尾地区においては，20～50代の勤労世代で現状に問題を感じている人が比較的多いという特徴が認め
られた。この世代の因子得点に基づくと，勤労世代の不満の方向を解消する上で生活環境の不便さと閉塞
感とを改善することが有効だと考えられる。不便だという印象を改善するのは容易ではないが，閉塞感に
対応する上では勤労世代の意向を地域活動の中で一層くみ取ることが有益ではないかと考えられる。ま
た，勤労世代にとって風通しがよいと思える関係性を築くことも有効であろう。他方，高齢者世代とそれ
より若い世代との間で地域の美観に関する意識ギャップがあることも示されている。この点については，
若い世代の感じている環境の「良さ」を再確認したり，高齢者世代の感じている問題を探り，それを改善
する方向で若い世代に関与を呼びかけるなどの方向が考えられる。他方，高齢者世代の不満の源泉に地域
の美化・保全活動への負担感があることも考えられるので，これを軽減することも有効な方法だとも考え
られる。
最後に本研究の限界について述べる。今回の調査では地区住民のおよそ30％から回答を得られた。しか
し調査票配付方法が世帯単位になったこともあり，回答者が世帯主を中心とする高齢者に偏っている。と
りわけ中高生や20代の回答が極めて少ないため，今回の調査では子ども世代と大人世代との間の情報が欠
落している。また，今回の調査では社交性・外向性という性格特性や地域の発展方向への考え方も導入し
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て，地域イメージの形成要因や地域に対する希望との関係についての調査を行ったが，適切な回答を得ら
れていないため，この部分では十分な分析に至らなかった。この点ではモデルの想定や尺度構成の改善を
行い，それに加えて地域への関与や地域外との比較に関する尺度を適切に設定することができれば，地域
イメージの形成プロセスについてさらに詳細な分析が可能になるであろう。
謝辞
花尾町の自治会と住民のみなさま，鹿児島市立花尾小学校の先生方と生徒のみなさま，そして鹿児島県
農政部農村振興課の方々には，本調査に全面的にご協力いただいたばかりでなく，「ふるさと水土里の探
検隊」での諸活動においても大変お世話になりました。本来はいちいちお名前を挙げて謝意を述べねばな
らないところですが，とても間に合わないほど大勢の方に助けていただきました。ここに記して感謝の意
を表します。ありがとうございました。
参考文献
1. 岩見利勝，田中美子（1992）『地域イメージとまちづくり』技報堂出版
2. 河野誠郎ほか（2010）『花尾校区文化財マップ』ふるさとを学ぶ会
3. 郡山郷土史編纂委員会（2006）『郡山郷土史』鹿児島市教育委員会
4. 郡山繁幸監修（2011）「ふるさと再発見さるっきゃんせ郡山花尾校区編」郡山地域まちづくりワークショップ
5. 富澤拓志（2012）「地域イメージの調査：鹿児島県日置市飯牟礼地区での調査を例として」地域総合研究第40巻
第1号，19–34頁
6. 富澤拓志（2013）「鹿児島県南さつま市金峰町白川地区における地域イメージの調査」地域総合研究第41巻第1号，
1–11頁
― 71 ―
鹿児島市花尾町における地域イメージの調査
地域アンケートへご協力のお願い 
 
花尾町地区についてあなたがどう感じているか現在のイメージを答えてください。これは
「夢マップ」作成と地域研究のために活用させていただきます。 
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この花尾町の地域のイメージは、左の言葉と右の言葉のどちらが近いでしょうか。 
左にとても良く当てはまるときは「－３」を、右にとても良く当てはまるときは「＋３」
を○で囲ってください。同じくらいか、わからない場合は「０」を○で囲んでください。 
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みやすい（地域
ちいき
） 
-３ -２ -１ ±０ +１ +２ +３ 
─┼─┼─┼─┼─┼─┼─┼─ 住
す
みにくい（地域
ち い き
） 
美しく
うつくしく
ない 
-３ -２ -１ ±０ +１ +２ +３ 
─┼─┼─┼─┼─┼─┼─┼─ 美しい
うつくしい
 
親しみ
し た し み
のある 
-３ -２ -１ ±０ +１ +２ +３ 
─┼─┼─┼─┼─┼─┼─┼─ よそよそしい 
のんびり -３ -２ -１ ±０ +１ +２ +３ 
─┼─┼─┼─┼─┼─┼─┼─ 忙
いそが
しい 
寂
さび
しい 
-３ -２ -１ ±０ +１ +２ +３ 
─┼─┼─┼─┼─┼─┼─┼─ にぎやかな 
つまらない -３ -２ -１ ±０ +１ +２ +３ 
─┼─┼─┼─┼─┼─┼─┼─ 楽しい 
あれている -３ -２ -１ ±０ +１ +２ +３ 
─┼─┼─┼─┼─┼─┼─┼─ よく手入れされた 
単 調
たんちょう
な 
-３ -２ -１ ±０ +１ +２ +３ 
─┼─┼─┼─┼─┼─┼─┼─ 変化
へ ん か
がある 
清潔
せ い け つ
（きれい）でない -３ -２ -１ ±０ +１ +２ +３ 
─┼─┼─┼─┼─┼─┼─┼─ 清潔
せ い け つ
（きれい）な 
活気
かっき
がある 
-３ -２ -１ ±０ +１ +２ +３ 
─┼─┼─┼─┼─┼─┼─┼─ 活気
かっき
がない 
保守的
ほしゅてき
（前向き
ま え む き
でない） 
-３ -２ -１ ±０ +１ +２ +３ 
─┼─┼─┼─┼─┼─┼─┼─ 進歩的
しんぽてき
な（前向き
ま え む き
な） 
開放的
かいほうてき
（オープン）な 
-３ -２ -１ ±０ +１ +２ +３ 
─┼─┼─┼─┼─┼─┼─┼─ 閉鎖的
へいさてき
な（閉
と
じこもった）
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不便
ふべん
な 
-３ -２ -１ ±０ +１ +２ +３ 
─┼─┼─┼─┼─┼─┼─┼─ 便利
べんり
な 
狭
せま
い 
-３ -２ -１ ±０ +１ +２ +３ 
─┼─┼─┼─┼─┼─┼─┼─ 広
ひろ
い 
現代的
げんだいてき
な 
-３ -２ -１ ±０ +１ +２ +３ 
─┼─┼─┼─┼─┼─┼─┼─ 伝統的
でんとうてき
な 
型
かた
にはまった 
-３ -２ -１ ±０ +１ +２ +３ 
─┼─┼─┼─┼─┼─┼─┼─ 柔 軟
じゅうなん
な（創造的
そうぞうてき
な） 
協 力 的
きょうりょくてき
な 
-３ -２ -１ ±０ +１ +２ +３ 
─┼─┼─┼─┼─┼─┼─┼─ 非 協 力 的
ひきょうりょくてき
な 
不快
ふかい
な 
-３ -２ -１ ±０ +１ +２ +３ 
─┼─┼─┼─┼─┼─┼─┼─ 快適
かいてき
な 
騒
さわ
がしい 
-３ -２ -１ ±０ +１ +２ +３ 
─┼─┼─┼─┼─┼─┼─┼─ 静
しず
かな 
人気
にんき
がある 
-３ -２ -１ ±０ +１ +２ +３ 
─┼─┼─┼─┼─┼─┼─┼─ 人気
にんき
がない 
 
B. 感じていることや思っていることを自由に書いて下さい。 
 
１．「花尾町」と聞くとどんなものが心に思い浮かびますか？（食べ物、特産物、植物、動
物、お祭り、歴史など、いくつでも） 
 
 
 
 
 
 
 
 
２．この地の良いところは何ですか。いくつでも自由にお書き下さい。 
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３．この地の悪いところや困りごと、心配事は何ですか。いくつでも自由にお書き下さい。 
 
 
 
 
 
 
４．この地を良くしていくためにはどんなことをしていくべきでしょうか。 
 
 
 
 
 
 
５．花尾町での思い出や出来事を教えて下さい（いくつでも） 
 
 
 
 
 
 
６．地域にあったらいいなと思う行事や活動にはどんなものがありますか。 
 
 
 
 
 
 
７．この地はこれからどうあってほしいですか（複数回答可）。 
ア．地域の外から人びとが訪れる魅力と楽しみがあるまち 
イ．心静かに暮らせる閑静でおだやかなまち 
ウ．人びとが移り住み、新しい家や人が増えるにぎやかなまち 
エ．その他（夢や希望を自由にお書き下さい） 
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C.あなた自身に関する質問 
 
次のどちらかに○をしてください。あなたの 
１．性別は 
ア．男性  イ．女性 
 
２．年齢は 
ア．0～9 歳 イ．10～19 歳 ウ．20～29 歳 エ．30～39 歳 
 
オ．40～49 歳 カ．50～59 歳 キ．60～69 歳 ク．70 歳以上 
 
３．あなたの家では農業をしていますか。 
ア．している  イ．していない  ウ．わからない 
 
４．あなたの今のお住まいは 
ア．丸山 イ．大下 ウ．宮脇 エ．大平 オ．向江谷 
カ．久保山下 キ．久保山上 ク．岩戸 ケ．茄子田 コ．峠 
サ．花尾町地区ではない    
 
５．あなたはどのくらいこの地に住んでいますか（住んでいましたか）。 
ア．５年以内 イ．５年～１０年 ウ．１０年以上 
 
６．あなたのどちらのタイプですか。 
一人でいる方が好き -３ -２ -１ ±０ +１ +２ +３ 
─┼─┼─┼─┼─┼─┼─┼─ 人と一緒にいる方が好き
休みは家で過ごしたい -３ -２ -１ ±０ +１ +２ +３ 
─┼─┼─┼─┼─┼─┼─┼─ 外に出かける方が好き 
 
７．感想・要望があればご自由にお書き下さい。 
 
 
 
 
 
 
 
アンケートへのご協 力
きょうりょく
ありがとうございました。 
